
TITELTHEMA

Ifuchhul k'eit
Bine christliche
Perspektive

\/IKTSCH AITLIClT

S TABILITAT
SOIIALI

CIKICl] TI GKII I

(J 11\J ILT B I1O 6IN I

TKAGIAl] I6KIIT

Drt

NA

6t/ TT

KIGIiKUN6

b

KULTi/KILLI

KrstilrNl

e

) SAULIN DIK

Cl1HALTIGKIIT

I
5,-



c
L0
:)
rca
O

l

o
o

I

Prof. Dn Dr. h.c. Wolfgang Huber ist einer der profiliertesten

deutschen Theologen und Ethiker, dem unzählige Auszeich-
nungen zuteilwurden. Er war Präsident des Deutschen Evan-
gelischen Kirchentags, Professor für Sozialethik in Marburg
sowie für systematische Theologie in Heidelberg, Bischof in

Berlin-Brandenburg, Mitglied des Nationalen und Deutschen
Ethikrats, Ratsvorsitzender der Evangelischen Kirche in
Deutschland und vieles mehr. Er widmet sich - neben seinen
vielfältigen Ehrenämtern - verstärkt der Wertevermittlung in

Wirtschaft und Gesellschaft. Prof. Huber ist verheiratet, hat
drei Kinder und sechs Enkel.

Im Jahr 1987 tst der Begnf der l,{achhalttgheit durch den Brandt-

land-Rqort o(Jnsere gemet^ame Zuhufi* ins a//gemeine Bewusst-

sein getreten; 1992 zuurde ervzn dem ,,Erdgffil" tn Rlo de Janeiro

ü b erno mmen. G egenü b er et'n €r auss ch h'tßlirh öho I ogts chen Affis -

sung von l{achltaltigheit ztertretun diese Dohumente die Affissung,
dass lr{achhaltSheit drei Dx'mensinnen umjfasst, namlich elne wirt-
schafi/iche, exne sozia/e und etne öho/ogtsche. Sett dieser Zeit r,uerden

diese drei Pfrilerfir dte fürderung zton l{achhalhgrteit als utesent-

Iich angaehen. Die Rio+20-Ko{erenz, die 2012 erneut tn Rio de

Janeiro abgehalten wurde, schloss sich an diese begffit'che Strategie

an. Sie hob zwsar die Begrenzung des Kltmazttandels baonders

heruor undforderte, die Erderzr;armung durch die l{utzung a/telna-

ttber Energteguellen, die an dte Stelle fosst\er Energt'egue//en treten

so//ten, zu stryen snwie alteruattbe KonzePte etner Mobtlität ohne

schadliche Emisst'unen zufrVdern. Das allgemerne Konzept bestand

inda useiterhtn dann, dass I{achhalttgheit auf den drei Pfeilern

ra irß chafi I t' ch e r S ta b il ita t, s o z ia / e r G e re ch tigh e t t un d u mzp e / tb ez 0 -

gen e r Tragfr higfr eit b e ruh t. D ies es tr/ers tandnti zt on I'{achhal ttgfr e it
bestimmt auch die Agenda 2030, die von den Terunten l{ationen

im Jahr 2015 bachlossen wurden.
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mmer wieder wird darauf hingewiesen, dass der Gedanke der Nachhaltigkeit
in der Forstwirtschaft entstanden ist und sich zum ersten Mal in einer um-
fassenden Abhandlung des deutschen Oberberghauptmanns Hans Carl von
Carlowitz aus demJahr l7l3 findet. Für ihn war,,Nachhalt", also dauerhafte

Versorgung, ein wirtschaftliches Prinzip, das dem Ziel diente den Wald in einer Weise zu
entwickeln, aus dem sich ein dauerhafter Nutzen über den Wechsel der Generationen hin-
weg ergab. Bäume sollten in einem Rhyhmus gepflanzt, gepflegt und geschlagen werden,
aus dem sich ebenso ein vernünftiger Ertrag wie eine leistbare Au{forstungsrate ergab.

Bald wurden derartige Üherlegungen auch auf die Landwirtschaft angewandt. Die Kulti-
vierung des Bodens mit den Mitteln der Ruchtfolge bildet das grundlegende Beispiel für
die Anwendung des Nachhaltigkeitsgedankens in diesem Feld wirtschaftlichen Handelns.
Die industrielle Revolution mit ihrer Tendenz, die natürlichen Ressourcen auszubeuten

und die Umwelt durch die Abfiille aus Produktion, Verpackung, Transport und Verbrauch
zu verschm'ttzen, zeigte eine wachsende Gleichgültigkeit gegenüber dem Gebot nach-
haltigen Wirtschaftens. Erst mit der Debatte über die ,,Grenzen des Wachstums" (1972)

begann eine kritische Auswertung des industriell geprägten Austauschs zwischen Mensch
und Natur.

Der ausbeuterische Umgang mit der Umwelt wurde von manchen Kritikern als Folge ei-

ner vermeintlich jüdisch-christlichen Vorstellung vom Menschen als Beherrscher der Erde

verstanden. Diese Vorstellung bezog man auf den biblische n Salz aus der ersten Schöp-

fungserzählung in 1. Mose 1,26, dem zufolge der Mensch zur Herrschaft über die Erde

erschaffen wurde. Dem wurde entgegengehalten, dass die zweite Schöpfungserzählung in
1. Mose 2,14 einen anderen Akzent setzt und den Auftrag der Menschen darin sieht, die
Erde ,,zu bebauen und zu bewahren". Die neuere christliche Ethik versteht die Aufgabe

des Menschen von hier aus und deutet ,,Nachhaltigkeit" als ein Prinzip des ftirsorglichen
Respekts ftir die Integrität der Schöpfung.

Schon in den Ig7}erJahren machte sich der Ökumenische Rat der Kirchen als Leitidee
einer globalen Sozialethik das Konzept der gerechten, partizipatorischen und nachhaltigen

Gesellschaft ztt eigen: er wollte damit entfalten, was seit der Gründung des Ökumeni-
schen Rats der Kirchen im Begriffder ,yerantwortlichen Gesellschaft" zusammengefasst

worden war. Das Konzept der gerechten, partizipatorischen und nachhaltigen
Gesellschaft wurde bald nach seiner Formulierung in die drei Prinzipien der
Gerechtigkeit, des Friedens und der Integrität der Schöpfung umgewandelt. Die
Vollversammlung des Ökumenischen Rats der Kirchen, die 1983 in Vancouver zusammen-

trat, erklärte diese Leitprinzipien zur Grundlage christlicher Weltverantwortung. Im Lauf
der achtziger und zu Beginn der neunzigerJahre des vergangenenJahrhunderts erwiesen

sich diese Prinzipien als außerordentlich einflussreich, insbesondere während der Fried-

lichen Revolution von 1989 und den anschließenden tansformationsprozessen.

Bei aller Dankbarkeit ftir die ermutigende Bedeutung der Tiias ,,Gerechtigkeit, Frieden
und Bewahrung der Schöpfut g" lassen sich manche Mängel dieses Konzepts nicht
übersehen. Es geht seinem Anspruch nach über die Nachhaltigkeit hinaus. Von ihr über-

nimmt sie die Aspekte der sozialen Gerechtigkeit und der ökologischen Achtsam-
keit. Sie lässt jedoch den Gesichtspunkt wirtschaftlicher Verantwortung unberück-
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Das l(onzept der gerechten, partizipatorischen
und nachhaltigen Gesellschaft wurde in die drei
Prinzipien der Gerechtigkeit, des Friedens und
der Integrität der Schöpfung umgewandelt.
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sichtigt. Da sie darüber hinaus nicht nur auf Nachhaltigkeit, sondern auf ein umfassenderes

ökumenisches Sozialethos ausgerichtet ist, muss man bedauern, dass ein ausdrücklicher

Bezug auf persönliche Freiheit und politische Partizipation - oder allgemeiner: auf die

Menschenrechte - fehlt. Gerade aus der Perspektive des christlichen Glaubens ist darin ein

zentrales Element ethischer Orientierung zu sehen, das durchaus mit der Nachhaltigkeit in
Beziehung steht.

Grundlegend für das Zusammenleben der Menschen ist in der Perspektive des

christlichen Glaubens die Achtung ftir die Würde jeder menschlichen Person.

Das tritt in den Blick, wenn die Bibel gleich auf ihrer ersten Seite den Menschen als Gottes

Ebenbild - oder anders gesagt: als den Gott entsprechenden und auf seine Anrede ant-

wortenden Menschen - sieht. Die Verantwortung, in die der Mensch als Gottes Geschöpf
eintritt, schließt dasJa zur Weitergabe des Lebens an die nächste Generation und die Ver-

antwortung ftir deren Lebensbedingungen ein.

Bedauerlich ist, dass der Ökumenische Rat der Kirchen den Begriffder Nachhaltigkeit

ausgerechnet zu dem Zeitpunkt aufgab, zu dem er in der globalen Debatte eine über-

wältigende Relevanz gewann. Das trug zu einer Entwicklung bei, in der die Rolle der

ökumenischen Bewegung ftir die Durchsetzung des Gedankens der Nachhaltigkeit als

Grundprinzip einer zeitgemäßen öflentlichen Ethik nahezu verschwand. Die Einsicht in

Was tragen die yerschiedenen Aspekte
Yon Nachhaltigkeit bei zu einer guten
Zukunft men schlicher G e sell schaften ?

die menschliche Verantwortung für die geschaffene Welt fand nun in der Formel ,,integrity
of creation" Ausdruck, die im deutschen Sprachraum als ,,Bewahrung der Schöpfutrg"
besonders aktiv, aber zugleich auf problematische Weise anmaßend wiedergegeben wurde.

Aus einem menschlichen Handeln, das seinen Antrieb aus der Achtung für die Integrität

oder die Würde der Schöpfung bezieht, wurde die Vorstellung von einem menschlichen

Handeln, das Gottes Schöpfung zu bewahren vermag.

Bis in unsere Gegenwart hinein wird weithin als selbstverständlich vorausgesetzt, dass die

drei Pfeiler des Brundtland-Berichts von 1987 und die entsprechenden ökumenischen Dis-

kussionen die Dimensionen der Nachhaltigkeit ausreichend charakterisieren.

Es gibt jedoch gute Gründe daftir, diese Selbstverständlichkeit in Zweifel zu
ziehen. Wie schon erläutert, beschreibt der Begriffder Nachhaltigkeit ursprünglich ein

wirtscha{tliches Konzept. Mit dem Aufkommen der Umweltbewegung w.urde man sich

der Tätsache bewusst, dass dieses wirtschaftliche Konzept die Notwendigkeit einschloss,

die künftigen Folgen gegenwärtigen wirtschaftlichen Handelns zu berücksichtigen, und
zwar mit einer besonderen Aufmerksamkeit ftir dessen Auswirkungen auf Natur und

Umwelt. Nachdem man diese beiden Dimensionen voneinander unterschieden hatte, kam

die Frage aul ob damit Nachhaltigkeit für ein wirtschaftliches Konzept steht, das

ökologische Auswirkungen auf Kosten der sozialen Verantwortung hervorhebt. Um einer

solchen Kritik entgegenzutreten, setzteman sich dafür ein, in die Debatten über Nach-

haltigkeit auf der internationalen wie auf der nationalen Ebene die Bedeutung sozialer

Gerechtigkeit ausdrücklich einzubeziehen. Aus diesem Gang der Debatte entstand die

D rei -Pfeil erlTh e o ri e.

Doch die Beschränkung auf drei Pfeiler schließt erhebliche Probleme ein. Sie funktioniert

am ehesten dann, wenn man den Umweltaspekt als eine einschränkende Bedingung
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ftir die Art der Ausübung wirtschaftlicher oder sozialer Aktivitäten versteht. Doch die

Wechselwirkung zwischen menschlichen Akteuren und der Umwelt kann nicht nur unter

einer solchen restriktiven Perspektive betrachtet werden; denn darüber hinaus sind die

Elemente des Bebauens und Bewahrens, der Kultivierung und des Schutzes entscheidend.

Sobald man diese Wechselwirkung nicht nur unter dem Gesichtspunkt der BegrenzLLng,

sondern ebenso unter demjenigen der Gestaltung sieht, erweist es sich als unausweich-

lich, die verschiedenen Aspekte von Nachhaltigkeit mit der Frage zu verbinden, was sie zu

einer guten Zuktnft menschlicher Gesellschafien beitragen. Aus einer solchen Perspektive

sind die geläufigen Beschreibungen von Nachhaltigkeit unvollständig.

Mindestens zwei Pfeiler müssen ergänzt werden. Der vierte Pfeiler lässt sich als gute

Regierung (good governance) bezeichnen. Es geht dabei vor allem um die Etablie-

rung und Aufrechterhaltung effizienter und transparenter Institutionen, um die Verwirkli-

chung demokratischer Grundsätze und um die Einhaltung rechtsstaatlicher Verfahren. Die

schon in den biblischen Texten klar formulierte Aufgabe einer guten, Recht und Frieden

fürdernden Politik ist ftir nachhaltiges Zusammenleben unentbehrlich. Die Wirksamkeit

staatlicher Autorität ist daftir ebenso wichtig wie die Begrenzung und Kontrolle politischer

Macht. In den WortenJesu: ,,Gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist, und Gott, was Gottes

istl' (Matthäts 22,21)

Für den ftinften Pfeiler wähle ich den Begriffder kulturellen Resilienz, also der

Fähigkeit, auf Herausforderungen zu reagleren und negativen Einflussfaktoren ohne Schä-

digung standzuhalten.

Dabei habe ich nicht im Sinn, was in einer problematischen deutschen Debatte als ,,Leit-

kultur" bezeichnet wird. Mit diesem Begriffverbindet sich in der Regel eine Tendenz dazu,

die Vielfalt kultureller Ausdrucksformen auf eine maßgebliche Kultur zubegrenzen, die

allzu oft schlicht mit der Nationalkultur des entsprechenden Landes gleichgesetzt wird.

Statt eines solchen Kanons kultureller Normalität habe ich die Fähigkeit einer Gesell-

schaft im Blick, mit ihrer inneren Pluralität und mit ihren inneren Konflikten,
mit ihren Divergenzen und Differenzen, mit den Schmerzen ihrer Vergangen-

heit und den Ungewissheiten ihrer Zukunft in einer kommunikativen und
damit integrativen Weise umzugehen. Kultur im weitesten Sinn des Wortes ist das

Rld, in dem Perspektiven, Außerungsformen und symbolische Verdichtungen entwickelt,

präsentiert und ausgetauscht werden, die sich auf diese Pluralität und Konflikthaftigkeit so-

wie auf ungeheilte Wunden der Vergangenheit und Ungewissheiten der Zukunft beziehen.

In so verstandener Kultur geht es darum, die Erfahrungen von Menschen mit möglichen

Deutungen für diese Erfahrungen zu verbinden. Religion und Kunst, öffentliches Geden-

ken und politische Debatten, Tanz und Sport, der Austausch auf digitalen Plattformen

und viele weitere Gestaltungsformen gehören zu diesem vielfiiltigen und breiten Feld

der Kultur. Der innere Zusammenhalt einer Gesellschaft ist in Gefahr, wenn es

ihr an einem kulturellen Austausch fehlt, der durch Qualität und Reichweite
geprägt ist. Politischer Populismus entwickelt sich in Schwächeperioden der kulturellen

Resilienz besonders leicht. Religiöser Fundamentalismus gedeiht besonders dann, wenn es

an kulturellen Widerlagern fehlt.

Wenn ich dabei den Begriffder Resilienz verwende, verbinde ich damit nicht die Vor-

stellung, dass Kultur nach einer Phase der Ermattung oder anderer Schwierigkeiten

schnell wieder in einen früheren Zustand zurückkehrt. Ich habe eher die Fähigkeit von

Kultur im Sinn, aktuelle Herausforderungen mit kulturellen taditionen zu verknüpfen.

Auch ftir die Sprache des Glaubens ist diese Bemühung unerlässlich. Der christliche

Glaube ergeht sich nicht imJammern über den Wandel der Zeiten. Es geht vielmehr da-

rum, die Quellen des Glaubens ftir das Verstehen aktueller Herausforderungen und den

Umgang mit Gegenwartsaufgaben fruchtbar zu machen. Gott die Ehre zu geben, die
gleiche Würde aller Menschen zu achten und den uns anvertrauten Lebens-

raum mit Weitsicht und Augenmaß zu bebauen und zu bewahren: darin besteht

ein wichtiger Beitrag des christlichen Glaubens zur Nachhaltigkeit als einer heute ge-

botenen Lebensform. r
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Buchtipp:
Wolfgang Huber, Glaubens-
fragen. Eine evangelische
Orientierung. C. H. Beck
Verlas (2019)
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